AMORIS LAETITIA : ZRADA ALEBO LOGIKA EVANJELIA?

.Dokumenty Cirkvi casto nepatria do najpristupnejsieho literdrneho Zanru. Tento text, ktory napisal papez, sa
Cita s lahkostou. A kto sa nenechd vystrasit dlzkou, ndjde radost v konkrétnosti a v realizme tohto textu.” Takto
sa vyjadril o apostolskej exhortacii papeza Frantiska ,Amoris laetitia” kardinal Christoph Schonborn OP 8.
aprila 2016. A pokracoval: ,PdpeZ Frantisek je presvedceny, Ze krestansky pohlad na manzelstvo a rodinu mad aj
dnes nezmenenu pritazlivd silu. Ale Ziada si «zdravi sebakriticki reakciu»: «Musime byt pokornymi
a realistami, aby sme uznali, Ze neraz nds spdsob prezentovania krestanského presvedcenia a spdsob pristupu
k ludom, napomohli k vyvolaniu toho, na ¢o sa dnes stazujeme» (AL 36).

+LAmoris Laetitia” je velmi bohaty dokument. Tyka sa vsetkych rodin, manzelov, predmanzelskej naduky, udrzo-
vania lasky rodicov aje ndpomocny v casoch krizy. Ale diskusia je Casto zUzend na jedinu problematiku,
o ktorej hovori pozndmka pod ¢iarou 351, ¢i v urcitych pripadoch by mohli dostat’ pomoc sviatosti aj ludia,
ktori Ziju v ,neregularnych” situaciach.

Stretol som sa s kilazmi, ktori mali jasne negativny postoj k exhortacii, hoci ju ani neprecitali. SU aj biskupi
a kardinali, ktori poZaduju, aby papez znovu potvrdil striktné pravidlo, Ze napriklad rozvedeni katolici, ktori sa
znovu zosobasili, su bez vynimky vyliceni z prijimania Eucharistie. TUzba byt verni tradi¢nému uceniu Cirkvi o
sexualite, manzelstve a rodinnom Zivote je chvalyhodna. Ale je tradi¢nd nauka skutocne vzdy pravdiva k hod-
notdm evanjelia? Fiktivnym rozhovorom a so zvelicovanim by som chcel odhalit’ tato ukrytd logiku. Samo-
zrejme by Ziadny knaz v rozhovore dietatu situaciu rodicov takto nevysvetloval!

CIERNO-BIELA LOGIKA VYCLENOVANIA SA

Predstavme si tdto vymyslenu situaciu: Po omsi na slavnost’ prvého svatého prijimania sa dieta spyta pana
farara, preco niektori z kamaratov isli na svaté prijimanie so svojimi rodi¢mi a ono muselo ist" samo. Rodicia
iba povedali, Ze nemaju na to pravo. ,Je to preto, lebo tvoj ocko a mamicka ziju v stave smrtelného hriechu,
pretoze v ocCiach Cirkvi nie si manzelia. Jeden z nich mal predchadzajice manzelstvo, a teraz pachaju cudzo-
lozstvo. Je mi [Uto, Ze ti to musim povedat, ale v podstate si nemal Zit: Tvoja samotnéa existencia ako dietata
prisla v dosledku aktu tazkého hriechu zo strany tvojich rodicov, ktori to musia Uprimne [utovat a slubit, ze
sa to nikdy viac nezopakuje. To je dovod, pre¢o nemozu ist na sv. prijimanie s tebou. Je to tak aj preto, aby
im to pripominalo, Ze stale zotrvavaju v hrieSnom Zivote, a ze by mali nie¢o s tym robit, ak chci zachranit
svoje duse. Pokial sa kajucne neobratia, nevyspovedaju a nezanechaju tento hrieSny stav, je pravdepodobné,
Ze ked zomrq, pojdu do pekla.”

Vydesené dieta by sa mohlo dalej pytat, ¢o by rodicia mali robit’ konkrétne. Farar by mohol poukazat na
prislusnd pasaz vo ,Familiaris Consortio” od papeza sv. Jana Pavla Il. Tam je napisané, Ze taky par, ¢o uznal
svoj hriech a olutoval ho vo spovedi, mal by sa bud’ rozdelit, alebo slUbit, Ze budu zit ako brat a sestra. Urcite
to nie je na knazovi, aby vysvetlil, o by to malo znamenat' pre spolocny zivot paru - aspon nie dietatu. Ale
povedzme si to jasne: To by znamenalo koniec kazdej sexudlnej intimity medzi nimi rovnako ako ¢ohokolvek,
¢o by ich mohlo viest k hriechu: takze Ziadne dotyky, maznanie, objimanie, bozkavanie, ziadna iskra sexualnej
pritazlivosti a ani Ziadna Ulava od sexualneho napétia. ,Sexudlne lepidlo medzi parom by muselo byt
rozpustené”, ¢o by prispelo k stadle zvacsujlcej sa emocionéalnej vzdialenosti. Nie je tazké predstavit si
nasledky takéhoto vztahu na Stastie a emocionalny vyvoj deti.

Je dnesny pastoracny postoj a pristup Cirkvi k rozvedenym, ktori ziji v novom manzelstve, vzdy a v kazdom
pripade skutocne to, ¢o Jezis chcel a ¢o by si dnes Zelal?

Nehovori sa o inej kategorii vztahov a problémov tykajucich sa rodiny: o rimskokatolickych knazoch, ktori Ziju
so zenou. Ako sa moze biskup, ktory takym kfazom povoluje slUzit' sv. om3u, vyjadrovat’ proti pripusteniu
rozvedenych k sv. prijimaniu? Stava sa totiz, Ze Zena, ktora Zije teraz v stabilnom druhom manzelstve, nesmie
prijimat, zatial ¢o knaz, ktory vysluhuje sv. om3u, ma Zenu. Ak rozvedené Zena Zije v smrtelnom hriechu, mu-
sime to isté povedat aj o knazovi. Aj jeho sa rovnako tyka zdkaz prijimat, pripadne celebrovat.



LOGIKA EVANJELIA PODLA ,,AMORIS LAETITIA"

Ako odpoved uvediem len zopar relevantnych pasaz z exhortacie bez anotacii:

296. Synoda sa zmienila o rozlicnych situdcidch krehkosti alebo nedokonalosti. V danom ohlade chcem na tom-
to mieste pripomendt, co som jasne predstavil celej Cirkvi — aby sa ndm nestalo, Ze si pomylime cestu: ,,Celt
historiu Cirkvi sprevadzaju dve logiky: vyclenovat’ a znovuzacleniovat'.. Cesta Cirkvi uz od Jeruzalem-
ského koncilu je vzdy JeziSovou cestou: cestou milosrdenstva a véleriovania... Cestou Cirkvi je nikoho
naveky neodsudzovat’ vylievat' BoZie milosrdenstvo na ludi, ktori ofi prosia s dprimnym srdcom... PretoZe
skutocna ldska (caritas) je vZdy nezasluZend, bezpodmienecnad a nezistnda!” Preto ,sa treba vyhnut sidom, ktoré
nebert do uvahy zloZitost rozlicnych situdcii; a je nevyhnutné byt pozornymi voci spésobu, ktorym ludia pre
svoj stav Ziju i trpia”.

297. Nik nemoéze byt navzdy odstideny, pretozZe to nie je logika evanjelia! Nemdm na mysli len rozvede-
nych, ktori Ziju v novom zvdzku, ale vsetkych, v akejkolvek situdcii sa nachddzaju.

298. Rozvedeni, ktori Zijii v novom zvizku, sa mézu nachddzat vo vel'mi rozlicnych situdciach, ktoré sa
nedaji katalogizovat’ alebo uzavriet do prilis rigidnych tvrdeni, bez ponechania priestoru na adekvat-
ne osobné a pastoracné rozlisovanie. Jedna vec je druhy zvizok ustaleny v ¢ase, s novymi detmi, osvedcenou
vernostou, uslachtilou oddanostou, krestanskym usilim, vedomim o nereguldrnosti svojej situdcie a velkou taz-
kostou vratit sa spdt bez pocitu vo svedomi, Ze by sa tak upadlo do pdchania dalsich vin. Cirkev vie o situd-
cidch, ked ,muz a Zena... z vazZnych pricin, ako je napriklad vychova deti, nemézu splnit poZiadavku vzdjomné-
ho rozchodu”. Existuje aj pripad tych, ktori venovali velké usilie zdchrane prvého manzelstva a zazili nespravod-
livé opustenie; alebo pripad tych, ktori ,uzavreli nové Zivotné spolocenstvo len z ohladu na vychovu deti a nie-
kedy st vo svojom svedomi subjektivne presvedceni, Ze predchddzajice manzelstvo, uz nenapravitelne rozvrd-
tené, nebolo vlastne nikdy platné”. Druhd vec je, naopak, novy zviizok uzatvoreny krdatko po rozvode, so vset-
kymi désledkami utrpenia a zmdtku, ktoré doliehaju na deti a celé rodiny, alebo situdcia niekoho, kto opakova-
ne zlyhal vo svojich rodinnych povinnostiach. Musi byt jasné, Ze toto nie je idedl, ktory evanjelium predklada o
manzelstve a rodine. Synoddlni otcovia povedali, Ze rozliSovanie pastierov sa vZdy musi robit’ s ,adekvdatnym
rozozndvanim”, s pohladom, ktory dobre rozlisuje situdcie. Vieme, Ze neexistuju ,jednoduché recepty”.

301. Pre sprdvne chdpanie toho, preco je v niektorych takzvanych ,irequldarnych” situdcidch mozné a nevyhnut-
ne potrebné osobitné rozliSovanie, existuje otdzka, ktoru vZdy treba vziat do tvahy, aby sa nemyslelo, Ze ide o
ndrok na zniZovanie poZiadaviek evanjelia. Cirkev ma solidnu reflexiu o podmienenostiach a polahcujtcich
okolnostiach. Preto nie je mozné povedat, Ze vsetci, ktori sa nachddzaji v niektorej takzvanej ,,iregular-
nej” situdcii, ziju v stave smrtelného hriechu, bez posvdcujiicej milosti. Obmedzenia nezavisia len od
pripadnej neznalosti normy. Subjekt, i ked dobre pozna normu, méze mat’ velké tazkosti pri chapani
~hodnét, ktoré mravna norma obsahuje”, alebo sa méze nachadzat’ v konkrétnych okolnostiach, ktoré
mu neumozriuji konat’ inak a robit’ iné rozhodnutia bez spdchania novej viny. Ako sa spravne vyjadrili
synoddlni otcovia, ,mézZu existovat faktory, ktoré obmedzuji rozhodovaciu schopnost”. Uz svity Tomds Akvin-
sky pripustal, Ze niekto méze mat milost a ldsku, ale bez toho, aby mohol dobre praktizovat niektort z ¢nosti,
takZe aj vlastniac vsetky vliate mravné cnosti, jasne nepreukazuje existenciu niektorej z nich, pretoze vonkajsi
prejav tejto Cnosti je stazeny.

302. Ohladom tychto podmienenosti sa Katechizmus Katolickej cirkvi vyjadruje rozhodnym spésobom: ,, Pricita-
telnost’ nejakého cinu a zodpovednost zan sa mézu znizit, ba aj zrusit nevedomostou, nepozornostou,
ndsilim, strachom, navykmi, nezriadenymi naklonnostami a inymi psychickymi alebo socidalnymi fak-
tormi.” V inom odseku znovu spomina okolnosti, ktoré zmierriuji mordlnu zodpovednost a velmi nasiroko sa
zmienuje o citovej nezrelosti, sile nadobudnutych ndvykov, stave tzkosti alebo inych psychickych ci socidlnych
faktoroch. Z tohto dévodu negativne postidenie objektivnej situdcie v sebe nezahrria sud o pricitatelnosti alebo
zavineni zo strany zainteresovanej osoby. V kontexte tychto presvedceni pokladdm za velmi vhodné to, co za-
stdvali mnohi synodalni otcovia: ,V urcitych situdcidch maju osoby velké tazkosti konat odlisnym spésobom. [...]
Pastoracné rozliSovanie, bertic do tvahy sprdavne formované svedomie oséb, sa musi postarat o tieto situdcie.
Ani désledky vykonanych skutkov nie st nevyhnutne rovnaké vo vsetkych pripadoch.”



304. Je nedostatocné zastavit’ sa len pri posudzovani toho, ¢i konanie nejakej osoby zodpoveda alebo
nezodpovedad nejakému zdkonu alebo vseobecnej norme, pretoZe to nestaci na rozlisenie a zaistenie
plnej vernosti Bohu v konkrétnej existencii ¢loveka. Velmi prosim, aby sme vzdy pamdtali na to, ¢o uci
svdty Tomas Akvinsky a naucili sa prevziat to do pastoracného rozliSovania: ,,Aj ked’ vo vSeobecnych veciach
existuje ista nevyhnutnost, ¢im viac sa schadza ku konkrétnym veciam, tym viac sa objavuje neurci-
tost. [...] V praktickej oblasti pravda alebo prakticka norma nie je rovnaka pre vsetkych vzhladom na
konkrétne, ale len vzhladom na to, co je vSeobecné; a aj pri tych, ktori v konkrétnych pripadoch priji-
maju ta ista praktickd normu, nie je tato norma znama vsetkym v rovnakej miere. [...] A neurcitost sa
2zvdcsuje o to viac, o co viac sa schadza do konkrétnosti.” Je pravda, Ze vseobecné normy predstavuju dob-
ro, ktoré sa nikdy nesmie zanedbat ani prehliadat, ale vo svojej formuldcii tieto normy nemézu zahrriat tplne
vsetky konkrétne situdcie. Zdroven je pre ten isty dévod potrebné povedat, Ze to, Co je sucastou praktického
rozliSovania vzhladom na konkrétnu situdciu, neméZe byt pozdvihnuté na uroveri normy. To by nielenZe viedlo
k neznesitelnej kazuistike, ale by aj ohrozilo hodnoty, ktoré treba uchovdvat’'s osobitnou starostlivostou.

305. Pastier sa nemézZze citit’ spokojny len s aplikovanim moralnych zdakonov na tych, ktori Ziji v ,nere-
guldarnych” situdcidach, akoby dané zdakony boli kamerimi na hadzanie do Zivota oséb. To je pripad
uzavretych srdc, ktoré sa neraz zakryvaji naukou Cirkvi, ,,aby zasadli na Mojzisov stolec a sudili, nie-
kedy s povysenectvom a povrchnostou, tazké pripady a zranené rodiny”. V tejto istej linii sa vyjadrila
Medzindrodnd teologickd komisia: ,Prirodzeny zdkon neméZe byt prezentovany ako uZ vytvoreny celok pravi-
diel, ktoré sa a priori ukladaju mravnému subjektu, ale je zdrojom objektivnej inspirdcie pre jeho mimoriadne
ludsky proces tvorby rozhodnutia. “KVOLI PODMIENENOSTIAM A POLAHCUJUCIM FAKTOROM JE MOZ-
NE, ZE V RAMCI OBJEKTIVNEJ SITUACIE HRIECHU - KTORY NIE JE SUBJEKTIVNE ZAVINENY ALEBO NIE
JE ZAVINENY NAPLNO - MOZNO ZIT V BOZEJ MILOSTI, MOZNO MILOVAT A MOZNO RAST V ZIVOTE
MILOSTI A LASKY, PRIJIMAJUC S TYMTO CIELOM POMOC OD CIRKVI.

Tu sa nachéadza ta vyznamna poznamka pod diarou 351:

V URCITYCH PRIPADOCH BY TO MOHLA BYT AJ POMOC SVIATOSTI. Preto ,kriazom pripominam, Ze spo-
vednica nesmie byt muciarfiou, ale miestom milosrdenstva Pdna”. Rovnako poukazujem na to, Ze Eucharistia
.hie je odmenou pre dokonalych, ale stedrym liekom a posilou pre slabych”.

NOVE PASTORACNE VYZVY

Z tejto poznamky vyplyvaju mnohé otazky, teologické a pastoracné, ako napriklad: V akych konkrétnych pri-
padoch by mohli ludia, ktori Ziji v ,nereguldrnych” situdcidch, dostat’ pomoc sviatosti? Aké su na to kritéria?
Nehrozi nebezpeclenstvo, Ze sa to stane nieCim subjektivnym: s jednym knazom to bude mozné, a s druhym
nie? Alebo ze v jednej krajine bude lahsie dostat tito pomoc ako v druhej? Papez samozrejme vedel, Ze ces-
ta, ktord poznamkou 351 otvoril, Ziada od Cirkvi nové pastoracné a kanonické odpovede, ktoré este nie su
a ktoré bude treba hladat’.

300. Ak sa vezme do tivahy nespocetnd réznorodost’ konkrétnych situdcii, je pochopitelné, Ze od synody
alebo od tejto exhortdcie by sa nemal ocakdvat’ novy vieobecny normativ kanonického typu, aplikova-
telny na vsetky pripady. Mozné je len nové povzbudenie k zodpovednému osobnému a pastoracnému
rozliSovaniu konkrétnych pripadov, ktoré by malo chapat, Ze , stupen zodpovednosti nie je totoZzny vo
vsetkych pripadoch”, a preto ani dosledky alebo ucinky normy nevyhnutne nemusia byt vZdy tie isté.
Knazi maja ulohu ,sprevddzat dané osoby na ceste rastu podla ucenia Cirkvi a smernic biskupa. V tomto proce-
se bude uzitocné urobit spytovanie svedomia prostrednictvom chvil uvaZzovania a kajicnosti. Rozvedeni a zno-
vuzosobdseni by sa mali pytat seba samych, ako sa sprdvali voci svojim detom, ked sa ich manZelsky zviizok
dostal do krizy; ¢i tam boli pokusy o zmierenie; akd je situdcia opusteného partnera; aké ndsledky md novy
vztah na zvysok rodiny a spolocenstvo veriacich; aky priklad tento vztah pontka mladym, ktori sa pripravuju na
manzelstvo. Uprimné uvazovanie méze posilnit déveru v BoZie milosrdenstvo, ktoré sa neodopiera nikomu”. Je
to program sprevddzania a rozliSovania, ktory ,usmerriuje tychto veriacich, aby si uvedomili svoju situdciu pred
Bohom. Rozhovor s kfiazom v internom fére prispieva k formdcii sprdvneho tsudku o tom, ¢o prekdZza moZnosti
plnsej tcasti na Zivote Cirkvi — a o krokoch, ktoré tito Gcast mézu napoméct a podporit jej rast. KedZe v samot-
nom zdkone niet postupnosti (porov. Familiaris consortio, 34), dané rozliSovanie neméze nikdy opomenut po-



Ziadavky pravdy a ldsky evanjelia, predkladané Cirkvou. Aby sa to uskutocnilo, treba zarucit nevyhnutné pod-
mienky pokory, diskrétnosti, lasky k Cirkvi a k jej uCeniu, v uprimnom hladani BoZej véle a v tiuzbe dospiet k ¢o
najdokonalejsej odpovedi na riu”. Tieto postoje su podstatné, aby sme sa vyhli vaZznemu riziku chybnych posol-
stiev, napriklad predstave, Ze nejaky kriaz by mohol rychlo poskytovat ,vynimky” alebo Ze by existovali osoby,
ktoré by sviatostné privilégia dosiahli vymenou za preukdzané sluzby. Ked sa zodpovedny a taktny clovek, ktory
nechce vlastné tuzby povysovat nad spolocné dobro Cirkvi, stretne s pastierom, ktory vie rozpoznat' vdZnost
preberanej otdzky, predide sa riziku, aby dané rozlisovanie viedlo k dojmu, Ze Cirkev zastdava dvojakt mordlku.

308. Chdpem tych, ktori uprednostriuji rigidnejsiu pastordciu, nedavajiicu priestor akémukolvek zmdit-
ku._Avsak dprimne verim, Ze Jezis chce Cirkev pozorni voci dobru, ktoré Duch Siri uprostred krehkosti:
matka, ktora v tom istom momente, ked’ jasne vyjadruje svoje objektivne ucenie, ,,nezanedbdva dobro,
ktoré méze vykonat, aj ked’ riskuje, Ze sa zaspini blatom ulice”. Pastieri, ktori predkladaju veriacim tplny
idedl evanjelia a doktriny Cirkvi, im musia pomoéct aj prijat’ logiku sucitu voci krehkym osobdm a vyhnut sa
perzekuciam alebo prilis tvrdym a netrpezlivym sudom. Samotné evanjelium nds Ziada nesudit a neodsudzovat’
(porov. Mt 7, 1; Lk 6, 37). Jezis chce, ,,aby sme prestali hladat osobné alebo spolocné utociska, ktoré nam
umoznuji drzat’ si odstup od jadra ludského utrpenia - aby sme skutocne vstipili do kontaktu
s konkrétnou existenciou druhych a spoznali silu neZnosti. Ked’ to robime, Zivot sa nam vzdy obdivu-
hodne komplikuje”.

310. Niekedy , sa spravame ako kontrolori milosti, nie ako jej sprostredkovatelia. Ale Cirkev nie je colni-
ca, je to otcovsky dom, v ktorom je miesto pre kaZzdého aj s jeho Zivotnymi tazkostami”.

311. Alebo kladieme milosrdenstvu tolko podmienok, Ze ho vyprazdriujeme, pripravujeme o konkrétny
zmysel a redlny vyznam — a toto je najhorsi spésob riedenia evanjelia. Je pravda, napriklad, Ze milosrdenstvo
nevylucuje spravodlivost’ a pravdu, ale musime predovsetkym povedat, Ze milosrdenstvo je plnostou spravodli-
vosti a najjasnejsim prejavom BoZej pravdy. Preto treba vZdy povaZovat za ,neadekvdtnu akukolvek teologicku
koncepciu, ktord by v konecnom désledku spochybriovala samotnt Boziu vSemohucnost, a predovsetkym Bozie
milosrdenstvo”.

ZAVER

19. septembra 2016 Styria kardindli (Brandmiiller, Burke, Caffarra a Meisner) v liste polozili papezovi pat krat-
kych otédzok, na ktoré ho vyzvali odpovedat len ,ano” alebo ,nie”. V podstate tu nejde o otazky, ale je to ne-
priama obzaloba, ze ,Amoris Laetitia” obsahuje vazne omyly. Na otazku ,slobodno platit cisarovi dan, ci nie?”
Jezi$ nepovedal ani ano ani nie, pretoze veci Bozieho kralovstva s na inej Urovni. (Mt 22,17)

V interview pre dennik ,Avvenire” v 18. novembra papez Frantisek povedal: ,Cirkev existuje len ako ndstroj na
sprostredkovanie milosrdného BoZieho pldnu ludom. Na koncile Cirkev pocitila zodpovednost byt vo svete ako
zivy znak Otcovej ldsky. S ,Lumen gentium” vystipila ku zdrojom svojej podstaty, k evanjeliu. Toto posuva os
krestanskej koncepcie od istého legalizmu, ktory méze byt ideologicky, k BoZej osobe, ktord sa stala milosrden-
stvom vo vteleni Syna. Niektori — pomyslite na isté reakcie na Amoris laetitia — nad'alej nechdpu, bud’
biele, alebo cierne, hoci prave v pride Zivota je potrebné rozlisovat. Toto ndm povedal koncil, ale historici
hovoria, Ze koncil na to, aby bol v tele Cirkvi dobre prijaty, potrebuje storocie... Sme v polovici.” Arcibiskup Pio
Vito Pinto, predseda Rimskej réty, druhého najvyssieho sudu Rimskokatolickej cirkvi, na konferencii
v Spanielsku pohrozil kardinalom Burkemu, Brandmidillerovi, Caffarrovi a Meisnerovi, e by kvéli verejnej kriti-
ke ,Amoris Laetitia” mohli stratit' hodnost kardinalov.

Su rozvedeni katolici, ktori sa znovu zosobasili, bez vynimky vyliceni z prijimania Eucharistie? Papez Frantisek
tym Styrom kardinalom ani nemusi odpovedat, ved ,Amoris Laetitia” je jasny: Pod vedenim pastiera po ceste
rozliSovania sa da v niektorych konkrétnych pripadoch uznat, Ze okolnosti zniZia ba aj zruSia zodpovednost a
pri¢itatelnost viny. Priklad: Zena, ktora Zije v druhom manzelstve a ktora je materialne a financne zavisla na
manzelovi, ktory ju nuti Zit' sexudlne napriek tomu, Ze ona to nechce. Kvéli detom ho nemoéZe opustit.
V takom pripade exhortacia otvara moznost prijat sviatosti, lebo nejde o hriech: chybaju sloboda rozhodny
umysel.
p. Jozef Hegglin MSC



